РЕЗУЛЬТАТИ   УЧАСТІ   УЧНІВ   ЗНЗ   М.БЕРЕЗАНІ   У   ІІІ (ОБЛАСНОМУ)   ЕТАПІ ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ   УЧНІВСЬКОЇ   ОЛІМПІАДИ   З
 ТРУДОВОГО НАВЧАННЯ                                                            

	№
	ПІП  учня
	Навчальний заклад
	Клас
	ПІП учителя
	Кількість балів за домашню роботу

Кількість балів за теорію

Кількість балів за практику

Загальна кількість балів

 
	Місце

	1.
	 Розюк Павло Васильович
	Березанський НВК
	9
	Самойленко Юрій Анатолійович               
	25
	11
	48
	84
	 5

 

	2. 
	Литовка Юлія Сергіївна
	Березанська ЗОШ І-ІІІ ступенів №1  
	 9
	Смірнова Наталія Миколаївна         
	27,6
	8
	16
	51,6
	17 

 

	3.
	 Максюта Владислав Олегович
	Березанська ЗОШ І-ІІІ ступенів №1   
	11
	Мірошниченко Тетяна Іванівна          
	22
	6
	38
	66
	13 



	4.
	Юрченко Тетяна Сергіївна
	Березанська ЗОШ І-ІІІ ступенів №2
	11
	Коломієць Оксана Анатоліївна
	29,3
	11
	18
	58,3
	14


 Узагальнила методист ММК   Т.М.Хвостенко

                                                                                                               Аналіз робіт 

учасників ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади 

з трудового навчання у 2012-2013 н.р.

IІІ етап ХХХІ Всеукраїнської учнівської олімпіади з трудового навчання проходив 19 січня та 2 лютого 2013 року в м. Біла Церква. У ньому взяли участь 140 учнів, з яких 73 – учні 9-х класів (37 хлопців і 36 дівчат) та 67 –  учні 11-х класів (34 хлопця та 33 дівчат). Олімпіада проходила на базі  гімназії № 1 та СЗОШ І-ІІІ ступенів №1. 

ІІІ етап проходив у три тури. Під час творчого (теоретичного) туру, протягом однієї години, учасники виконували творчі завдання. Максимальна кількість балів за його виконання – 20.

Комплексна робота включала в себе поєднання практичної роботи з творчою, під час якої виконувались такі завдання:

· хлопці 9 класу – полички для кімнатних квітів (2-х – 3-х рівневої кутової настінної полички з деревини для речей особистої гігієни);
· хлопці 11 класу – полегшеної металевої підставки під електричну  праску з бортами для фіксування праски на підставці (конструкцію металевої декоративної пластини під ручку вхідних дверей з замком);
· дівчата 9 класу – чохол для дерев'яної табуретки (грілку для заварювального чайника);
· дівчата 11 класу – органайзер для дрібничок (обкладинку для друкованої книги).
Під час оцінювання комплексних робіт журі враховувало такі критерії: функціональність виробу та зручність у користуванні, привабливість (естетична цінність) виробу, володіння техніками обробки матеріалів, оригінальність роботи та новизна у підході до вирішення завдань. 
 Цей вид роботи оцінювався 60 балами.

Домашні роботи учасники представляли у вигляді захисту проекту. Учні виготовили вироби за такою тематикою:

· хлопці 9 класу – «Ручка для письма»;

· дівчата 9 класу –  «Пальчиковий театр» (не менше 2-ох фігур на тему українських народних казок);

· хлопці 11 класу – «Пристосування для мого хобі»;

· дівчата 11 класу – «Народна лялька».

До виробу учасники додали пояснювальну записку. Оцінювання проектів здійснювалося за такими критеріями: відповідність вимогам умов проекту (напрям, пояснювальна записка, захист); функціональність виробу та зручність у користуванні; привабливість (естетична цінність) виробу; оригінальність роботи та новизна у підході до вирішення завдань. На оцінювання цього туру було відведено 40 балів.
За результатами перевірки робіт учасників обласного етапу члени журі  відмічають:
· достатній рівень володіння теоретичними знаннями та технологіями обробки конструкційних матеріалів;

· підвищення рівня захисту домашніх робіт.

· Проте: 
· у хлопчиків 11 класу декілька виробів не відповідали темі домашнього завдання, яке слід було розуміти наступним чином: «Мій виріб – це те, що я виготовив власноруч для того, щоб удосконалити або полегшити діяльність, якою я люблю займатись у свій вільний час». Також, викликали зауваження вибір матеріалів та рівень їх обробки для деяких виробів, який вказував на використання промислового обладнання та на професійний рівень навичок, що відповідно, ставило під сумнів самостійність виконання завдання учнем;

· дівчатка 11 класу показали високий рівень виготовлення української народної ляльки з текстильних матеріалів (а саме «мотанки»). Проте, тема завдання «Народна лялька» надавала необмежені можливості для вибору об’єктів (а не лише українська лялька) і технологій виготовлення (ліплення, в’язання, плетіння і т.д.);

· захист частини учнів полягав у читанні тексту зі слайдів презентації. Відповідно, учень не вкладався у відведений йому час, так як журі логічно намагалося «розговорити» дитину запитаннями. Для попередження таких помилок, необхідно весь час пам’ятати, що засоби ІКТ суттєво допомагають полегшити захист, але не можуть зробити його «живим», таким, який би переконав членів журі у значущості та важливості виконаної роботи для дитини. Траплялись учні, які взагалі нічого не могли розповісти про свій виріб;

· у дівчаток виникли певні труднощі при виборі способу оздоблення комплексної роботи. Більшість з них готувалось до оздоблення конкретної тканини (яку вони придбали вдома), тому пропозиція виготовити виріб із тканини оргкомітету викликала розгубленість і вказала на те, що учениці не мають в своєму багажі знань універсальних способів оздоблення швейних виробів;

· у деяких вчителів викликали нарікання теми комплексних виробів. Прозвучала думка, що виробів типу «органайзер для дрібничок» немає в переліку виробів, рекомендованих до виготовлення у варіативних модулях програми трудового навчання. 

По-перше, будь-який перелік до варіативних модулів тільки «рекомендований». 

По-друге, на нашу думку, виріб для практичного завдання повинен в комплексі охоплювати ті вміння й навички, які учні отримують за відповідний період навчання і складатися з відомих учням елементів повузлової обробки, які вони повинні не тільки виконувати, а й упорядковувати поміж собою. 
По-третє, потрібно пам’ятати, що олімпіада – це конкурс талановитих дітей, які стоять на рівень вище від інших за своїми здібностями, знаннями та вміннями, а вміння творчо й не ординарно вирішувати поставлені завдання є запорукою їх успішності у житті.

Київський обласний інститут післядипломної освіти педагогічних кадрів  щиро вдячний колективам: НВО «Перша Білоцерківська гімназія – школа І ст.», директору Смутку Борису Михайловичу, заступнику директора з навчально-виховної роботи Наконечному Сергію Павловичу; СЗОШ І-ІІІ ступенів №1, директору Вереду Олексію Євдокимовичу, вчителю технічної праці Якушку В’ячеславу Миколайовичу за надану допомогу в організації та проведенні олімпіади.
Під час захисту проектів
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Практичні  роботи учасників олімпіади
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Робота в майстернях
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Журі конкурсу оцінюють роботи учасників
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